L’Isola Bielo…russa di Claudio Tonini

La tendenza degli scienziati politici è quella di cercare di ricondurre tutte le esperienze di governo a schemi predefiniti, e di inserire questi schemi in teorie che dovrebbero spiegare il perché dei vari tipi di regimi secondo regole predefinite. Per quanto riguarda la Bielorussia questo discorso analitico è più difficile in quanto la situazione interna del paese è un’anomalia rispetto alla più generale tendenza democratica che si riscontra un po’ in tutta l’Europa Orientale; non a caso il senatore Helms nel presentare il suo “Belarus Democracy Act” ha parlato di un’isola Bielorussa, cercando di sensibilizzare i suoi colleghi sul fatto che il paese potrebbe diventare un’altra Cuba, ovvero un’anomalia in un sistema di  stati vicini agli interessi americani.

Sfortunatamente per Helms Washington ha altre priorità in agenda e non sembra interessata a creare fratture con Mosca in questo periodo.

Ed è questa la maggiore disgrazia della Bielorussia: nessuna cancelleria che conta ha in programma  di risolvere i guai di questo paese, e questo si capisce dal fatto che nessuno ha creato, finanziato ed educato un’opposizione filo-occidentale da contrapporre a Lukaschenko, come invece è successo in Ucraina (la protesta degli “orange” non è nata nelle strade di Kiev ma è stata pianificata tra le cancellerie di Bonn, Parigi e Washington).

Proprio Lukaschenko è l’uomo che da dieci anni occupa la più alta carica del paese, la sua natura autoritaria si manifesta già nel ’96 dove una modifica costituzionale rinvigorisce i suoi poteri, nel ’98 poi espelle numerosi diplomatici e da lì in poi è un susseguirsi di leggi favorevoli di rapimenti politici e di controlli ferrei sull’opposizione e sulla società.

Le alternative al “Lukascismo” sono frammentate in piccoli partiti che non possono contare su finanziamenti esteri e che non hanno molta presa su un’opinione pubblica intontita da media controllati direttamente dal regime.

Oltre ai media il governo controlla anche il BRSM (Belarus Republican Youth Union), l’associazione universitaria e scolastica più importante che controlla l’intero tessuto sociale giovanile.

Partendo da queste premesse è più facile capire la generale apatia della società civile bielorussa, è per questo che anche tutte le opzioni di politica estera del governo Lukaschenko non devono tenere conto dell’opinione interna dei cittadini e anche la possibile riunificazione con la Russia non è altro che una decisione di una èlite per interessi politici e non rappresenta un’istanza proveniente dal popolo. Se vogliamo definire tecnicamente il “Lukascismo” non è però corretto parlare di dittatura personale, visto che il governo non si legittima sulla base del carisma del capo bensì su norme e organi previsti dalla costituzione (anche se deformati dalla loro accezione originaria), ma, se intendiamo la democrazia come insieme di norme e non di principi,si può parlare di “democrazia illiberale” basata sulla casta dei burocrati, che formalmente agiscono nell’alveo della legalità ma i cui poteri si allargano ben oltre le competenze previste, e sul potere mediatico.
La situazione interna condiziona pesantemente anche l’andamento economico che fa della Bielorussia uno dei paesi più poveri dell’area, ciò è testimoniato dalla forte emigrazione, e rende difficile anche reperire fondi dall’estero: gli aiuti della Banca Mondiale e degli Stati Uniti raggiungono i 35 milioni di dollari, decisamente poco per pensare ad un solido appoggio per il futuro.

Questi problemi derivano principalmente dal fatto che l’indipendenza (per altro non così agognata), non ha portato con sé quella fase tipica di riforme, come invece avvenne in tutti gli altri paesi del campo ( Russia compresa). Questa anomalia si spiega analizzando il voto politico del ’94, che ad appena tre anni dall’indipendenza portava al potere Lukaschenko, leader dell’ala sinistra dello scenario politico, quella per intenderci che auspicava una rapida ricostituzione dell’Urss o di un suo surrogato.

Questa scarsa identità nazionale è riconducibile alla storia del paese da sempre terra di conquista e di passaggio, prima di lituani e polacchi e poi di russi e tedeschi, e con scarse tradizioni autonomiste. Le prime correnti nazionaliste affiorano all’inizio del ‘900 per poi venire duramente schiacciate dallo stalinismo.

In contro tendenza a questo scarso interesse economico verso il paese c’è però da dire che l’Italia ha raggiunto un accordo per l’apertura di una Camera del Commercio e dell’industria a Minsk, l’accordo è stato preceduto da un’intesa tra le maggiori banche bielorusse e Mediobanca, e dall’annuncio che la Fiat trasferirà nel paese la produzione di 3000 autovetture, operazioni che vengono definite nel gergo diplomatico come “penetrazione economica”.

L’Italia però non guarda alla Bielorussia come a una zona di transito verso il mercato russo perché le via per l’est del nostro paese passa più a sud, ovvero a Kiev, dove passa la direttiva principale del corridoio 5.

Quello che è innegabile è la scarsa rilevanza con cui la stampa italiana (e i mass media in genere) ha affrontato il caso Lucaschenko evidenziando ancora una volta di seguire linee editoriali che non aiutano l’opinione pubblica a farsi un’idea critica del cosiddetto “resto del mondo” preferendo seguire eventi esteri che hanno una maggiore “vendibilità” mediatica.
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